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ภาคผนวก 

 

แผนปฏิบัติการราบัต ว1าด3วยการห3ามปรามการรณรงค9สร3างความเกลียดชังทางชนชาติ 

เช ื ้ อชาต ิหร ื อศาสนา  ซ ึ ่ ง เป Gนการย ุ ยงปล ุ กป I J น ให 3 เ ก ิ ดการ เล ื อกปฏ ิบ ั ติ  

ความเปGนศัตรูหรือความรุนแรง1 

 
ข#อสรุปและข#อเสนอแนะที่มาจากการประชุมเชิงปฏิบัติการสำหรับผู#เชี่ยวชาญ 4 

ครั้งที่จัดขึ้นโดยสำนักงานข#าหลวงใหญJสิทธิมนุษยชนแหJงสหประชาชาติในปM ค.ศ. 2011 

และรับรองโดยคณะผู#เชี่ยวชาญในที่ประชุม ณ กรุงราบัต ประเทศโมรอคโค ในวันที่ 5 ตุลาคม 

ค.ศ. 2012  

 

I. คำนำ 

1. ใ น ป '  ค . ศ .  2011 

สำนักงานข3าหลวงใหญ8สิทธิมนุษยชนแห8งสหประชาชาติได3จัดการประชุมเชิงปฏิบัติการหลายครั้งติดต8อ

ก ันสำหร ับผ ู 3 เ ช ี ่ ย วชาญ ว 8 าด 3 วยการย ุ ย งปล ุ กป Q R น ให 3 เ ก ิ ดความ เกล ี ยดช ั งทางชนชาติ  

เช ื ้อชาติและศาสนาดังที ่สะท3อนในกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว8างประเทศ ในหลายภูมิภาค  

ในระหว 8างการประชุมด ังกล 8าวน ั ้น ผ ู 3 เข 3าร 8วมได 3พ ิจารณาถึงสถานการณZของแต8ละภูม ิภาค 

และอภิปรายถกเถียงเกี่ยวกับวิธีตอบสนองเชิงยุทธศาสตรZทั้งที่ใช3กฎหมายและไม8ใช3กฎหมายต8อการยุยง

ปลุกปQRนให3เกิดความเกลียดชัง  

2. เวทีการประชุมเชิงปฏิบัติการดังกล8าวจัดขึ้นในยุโรป (กรุงเวียนนา, วันที่ 9-10 กุมภาพันธZ ค.ศ. 

2011) แอฟริกา (กรุงไนโรบี, วันที่ 6-7 เมษายน ค.ศ. 2011) ภูมิภาคเอเชียและแปซิฟeก (กรุงเทพฯ, 

วันที่ 6-7 กรกฎาคม ค.ศ. 2011) และทวีปอเมริกา (กรุงซานติอาโก ประเทศชิลี, วันที่ 12-13 ตุลาคม 

ค . ศ .  2011)2  ใ น ก า ร จ ั ด ป ร ะ ช ุ ม เ ช 8 น น ี ้  ส ำ น ั ก ง า น ข 3 า ห ล ว ง ใ ห ญ 8 ส ิ ท ธ ิ ม น ุ ษ ย ช น ฯ 

มีเปhาหมายเพื ่อดำเนินการประเมินอย8างครอบคลุมเกี ่ยวกับการดำเนินการในทางนิติบัญญัติ 

ร ะ บ บ ย ุ ต ิ ธ ร ร ม  แ ล ะ น โ ย บ า ย ต 8 า ง  ๆ  ท ั ้ ง ใ น ร ะ ด ั บ ช า ติ แ ล ะ ร ะ ด ั บ ภ ู ม ิ ภ า ค 

ท ี ่ เ ก ี ่ ย ว ก ั บ ป ร ะ เ ด ็ น ก า ร ร ณ ร ง ค Z ส ร 3 า ง ค ว า ม เ ก ล ี ย ด ช ั ง ท า ง ช น ช า ติ   

เชื้อชาติหรือศาสนาซึ่งเปkนการยุยงปลุกปQRนให3เกิดการเลือกปฏิบัติ ความเปkนศัตรูหรือความรุนแรง 

ใ น ข ณ ะ ท ี ่ ย ั ง ส น ั บ ส น ุ น ใ ห 3 ม ี ก า ร เ ค า ร พ ต 8 อ เ ส ร ี ภ า พ ใ น ก า ร แ ส ด ง อ อ ก อ ย 8 า ง เ ต ็ ม ที่  

 
1 มาตรา 20 วรรค 2 ในกติการะหว0างประเทศว0าด7วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ระบุไว7ว 0า “การรณรงคEสร7างความเกลียดชังทางชนชาติ 

เชื้อชาติและศาสนาซึ่งเปMนการยุยงปลุกปNOนให7เกิดการเลือกปฏิบัติ ความมุ0งร7ายหรือความรุนแรงเปMนสิ่งต7องห7ามตามกฎหมาย” ในเอกสารนี้ทั้งหมด จะใช7คำว0า 

“การยุยงปลุกปNOนให7เกิดความเกลียดชัง” เมื่ออ7างถึงการยุยงปลุกปNOนที่กล0าวไว7ข7างต7น   
2 การประชุมปฏิบัติการสำหรับผู 7เชี ่ยวชาญระดับภูมิภาค 4 ครั ้งและการประชุมกรุงราบัต ได7มีผู 7เชี ่ยวชาญจำนวน 45 คนซึ ่งมีภูมืหลังที ่หลากหลาย 

และผู7สังเกตการณEกว0า 200 คน เข7าร0วมในการอภิปรายถกเถียงของกระบวนการดังกล0าว. 
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ใ น ฐ า น ะ ท ี ่ ไ ด 3 ร ั บ ก า ร ค ุ 3 ม ค ร อ ง โ ด ย ก ฎ ห ม า ย ส ิ ท ธ ิ ม น ุ ษ ย ช น ร ะ ห ว 8 า ง ป ร ะ เ ท ศ  

กิจกรรมดังกล8าวมุ8งให3ความสนใจต8อความสัมพันธZระหว8างเสรีภาพในการแสดงออกกับถ3อยคำสร3างควา

ม เ ก ล ี ย ด ช ั ง  โ ด ย เ ฉ พ า ะ ใ น ส 8 ว น ท ี ่ เ ก ี ่ ย ว ข 3 อ ง ก ั บ ป ร ะ เ ด ็ น ท า ง ศ า ส น า 

ซึ่งน8าเสียดายว8าประเด็นนี้เปkนเรื่องที่สร3างความแตกแยกและความรุนแรงระหว8างและภายในชุมชนที่แ

ตกต8างหลากหลาย และเปkนจุดสนใจมากขึ้นเรื่อย ๆ     

 

3. ก า ร ป ร ะ ช ุ ม เ ช ิ ง ป ฏ ิ บ ั ต ิ ก า ร ส ำ ห ร ั บ ผ ู 3 เ ช ี ่ ย ว ช า ญ ใ น ป'  ค . ศ .  2011 

ก 8 อ ใ ห 3 เ ก ิ ด ช ุ ด ข 3 อ ม ู ล ท ี ่ ม ี ค ุ ณ ค 8 า จ ำ น ว น ม า ก 

อีกทั้งยังมีข3อเสนอแนะที่สามารถปฏิบัติได3จริงในหลายเรื่องต8อการทำให3มีการปฏิบัติตามหลักมาตรฐาน

ส ิ ท ธ ิ ม น ุ ษ ย ช น ร ะ ห ว 8 า ง ป ร ะ เ ท ศ ไ ด 3 ด ี ย ิ ่ ง ข ึ ้ น 3 

เพ ื ่ อท ี ่ จะ ใช 3ประ โยชน Zจากคล ั งข 3 อม ู ลและผลล ัพธ Z การประช ุม เช ิ งปฏ ิบ ั ต ิ การ เหล 8 านี้  

สำนักงานข3าหลวงใหญ8สิทธิมนุษยชนจึงได3จัดการประชุมเชิงปฏิบัติการสรุปผลขึ้น ณ กรุงราบัต 

ป ร ะ เ ท ศ โ ม ร อ ค โ ค  ใ น ว ั น ที่  4-5 ต ุ ล า ค ม  ค . ศ .  2012 

เพ ื ่อทำการศ ึกษาว ิเคราะห Zเช ิงเปร ียบเท ียบจากข 3อค 3นพบที ่ ได 3มาในการประช ุมท ั ้ง 4 ครั้ง 

ร ะ บ ุ ห า แ น ว ท า ง ด ำ เ น ิ น ก า ร ท ี ่ เ ป k น ไ ป ไ ด 3 ใ น ท ุ ก ร ะ ดั บ 

และสะท3อนความคิดเกี่ยวกับแนวทางและวิธีการที่ดีที่สุดในการแลกเปลี่ยนประสบการณZ  

4. ผู3ดำเนินรายการและผู3เชี่ยวชาญ 4 คนที่เข3าร8วมในการประชุมเชิงปฏิบัติการระดับภูมิภาคทั้ง 

4ค ร ั ้ ง  ไ ด 3 แ ก8  

ผู3รายงานพิเศษด3านการส8งเสริมและคุ3มครองสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการแสดงออก 

ผ ู 3 รายงานพ ิ เศษด 3านเสร ีภาพในการน ับถ ือศาสนาหร ือความเช ื ่ อ  ผ ู 3 รายงานพ ิ เศษด 3าน           

ก า ร เ ห ย ี ย ด เ ช ื ้ อ ช า ต ิ  ก า ร เ ล ื อ ก ป ฏ ิ บ ั ต ิ ท า ง เ ช ื ้ อ ช า ติ  

ความเกลียดกลัวชาวต8างชาติและความไม8อดทนต8อความแตกต8างในร ูปแบบที ่ย ังคงเก ิดขึ้น 

กรรมธิการด3านการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติ  รวมทั้งตัวแทนจากองคZกรภาคเอกชน Article 19 

ได3เข3าร8วมในการประชุมเชิงปฏิบัติการราบัต  

5. เพ ื ่อให 3สอดคล3องก ับแนวทางที ่ปฏ ิบ ัต ิมาในการประชุมเช ิงปฏิบ ัต ิการระดับภูม ิภาค 

ร ั ฐ ส ม า ช ิ ก จ ึ ง ไ ด 3 ร ั บ เ ช ิ ญ ใ ห 3 เ ข 3 า ร 8 ว ม ใ น ฐ า น ะ ผ ู 3 ส ั ง เ ก ต ก า ร ณZ  

และสนับสนุนให3เชิญผู 3เช ี ่ยวชาญจากประเทศของตนมาร8วมในคณะผู 3แทนของรัฐสมาชิกด3วย  

ห น 8 ว ย ง า น ใ น ส ั ง ก ั ด อ ง ค Z ก า ร ส ห ป ร ะ ช า ช า ต ิ ท ี ่ เ ก ี ่ ย ว ข 3 อ ง 

รวมทั ้งองค Zการระหว8างประเทศและองคZการระดับภูม ิภาค สถาบันส ิทธ ิมน ุษยชนแห8งชาติ 

และองค Zกรภาคประชาส ั งคม ( ได 3แก 8  น ักว ิชาการ ส ื ่ อมวลชนและองค Zกรด 3 านศาสนา) 

 
3 สารจากข7าหลวงใหญ0ในการประชุมเชิงปฏิบัติการสำหรับผู7เชี่ยวชาญทั้ง 4 ครั้ง พร7อมทั้งรายงานการศึกษาเบื้องต7น บทความจากผู7เชี่ยวชาญ 

ข7อเสนอจากผู7มีส0วนได7ส0วนเสีย และรายงานการประชุม สามารถสืบค7นได7ที ่www.ohchr.org/ 

EN/Issues/FreedomOpinion/Articles1920/Pages/Index.aspx 
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สามารถเข3าร8วมในฐานะผู3สังเกตการณZเช8นกัน 

6. เอกสารสรุปผลการประชุมได3สะท3อนถึงข3อสรุปและข3อเสนอแนะซึ่งทางผู3เชี่ยวชาญที่เข3าร8วมใน

การประชุมเชิงปฏิบัติการราบัตเห็นพ3องร8วมกัน ดังนี้   

 

II. บริบท 

7. ขณะที่โลกนี้เชื่อมโยงกันมากขึ้นและโครงสร3างของสังคมมีลักษณะหลากหลายทางวัฒนธรรมมา

ก ขึ้ น  

มีเหตุการณZจำนวนมากที่เกิดขึ้นหลายแห8งทั่วโลกในรอบไม8กี่ป'ที่ผ8านมาที่ทำให3ต3องหันกลับมาสนใจต8อป

ร ะ เ ด ็ น ก า ร ย ุ ย ง ป ล ุ ก ป Q R น ใ ห 3 เ ก ิ ด ค ว า ม เ ก ล ี ย ด ช ั ง อ ี ก ค รั้ ง  

ค วรต 3 อ ง เน 3 นย ้ ำ อ ี ก ว 8 า ความข ั ดแย 3 งท ั ้ ง หลายท ั ่ ว โ ลก ในหลายทศวรรษท ี ่ ผ 8 านมานั้ น 

มีองคZประกอบของการยุยงปลุกปQRนให3เกิดความเกลียดชังทางชนชาติ เชื้อชาต ิหรือศาสนาเช8นกัน  

 

 

8. ส ิทธ ิ มน ุษยชนท ั ้ งหมดม ี ความ เป k นสากล  ไม 8 ส ามารถแบ 8 งแยกออกจากก ั น ได3  

แ ล ะ ม ี ค ว า ม เ ช ื ่ อ ม โ ย ง แ ล ะ อ ิ ง อ า ศ ั ย ซ ึ ่ ง ก ั น แ ล ะ กั น  

ไม8มีเรื่องใดที่สามารถพูดถึงหลักการอิงอาศัยซึ่งกันและกันได3ชัดเจนไปกว8าความสัมพันธZระหว8างเสรีภา

พ ใ น ก า ร แ ส ด ง อ อ ก ก ั บ ส ิ ท ธ ิ ม น ุ ษ ย ช น ด 3 า น อ ื ่ น  ๆ  

การทำให3สิทธิเสรีภาพในการแสดงออกเกิดขึ้นจริงได3จะช8วยทำให3เกิดการอภิปรายถกเถียงถึงผลประโย

ชนZสาธารณะที่มีชีวิตชีวาและหลากหลายมิติ ซึ่งทำให3ความคิดและมุมมองที่แตกต8างกันได3มีสิทธิมีเสียง  

การเคารพต8อเสรีภาพในการแสดงออกมีบทบาทสำคัญยิ่งในการให3สร3างหลักประกันแก8ประชาธิปไตยแ

ละการพัฒนาของมนุษยZที่ยั่งยืน เช8นเดียวกันกับการส8งเสริมสันติภาพและความมั่นคงระหว8างประเทศ   

9. เป kนท ี ่ น 8 า เศร 3 าว 8 า  บ ุคคลและกล ุ 8 มต 8 า ง  ๆ  ต 3 อง เด ื อดร 3 อนจากการ เล ื อกปฏิบ ั ติ  

ความเป kนศ ัตรูหร ือความร ุนแรงในหลายร ูปแบบเน ื ่องจากชาต ิพ ันธ ุ Zหร ือศาสนาของตน  

ความท3าทายพิเศษในเรื ่องนี้ประกอบด3วยการจัดการกับผลพวงในด3านลบของการฉวยใช3เชื ้อชาติ 

ต 3 น ก ำ เ น ิ ด ท า ง ช า ต ิ พ ั น ธ ุ Z  แ ล ะ ศ า ส น า 

และการปhองกันอันตรายของการใช3แนวคิดเร ื ่องความสามัคคีในชาติหรืออัตลักษณZของชาติ 

ซึ่งบ8อยครั้งถูกใช3เปkนเครื่องมือเพื่อเปhาหมายทางการเมืองและการเลือกตั้ง เปkนต3น   

10. ม ั ก ม ี ก า ร อ 3 า ง ว 8 า  เ ส ร ี ภ า พ ใ น ก า ร แ ส ด ง อ อ ก 

และเสรีภาพในการนับถือศาสนานั้นมีความสัมพันธZที่ตึงเครียด หรือแม3แต8มีความขัดแย3งระหว8างกัน  

ท ี ่ จ ร ิ ง แ ล 3 ว  เ ส ร ี ภ า พ ท ั ้ ง ส อ ง น ั ้ น อ ิ ง อ า ศ ั ย แ ล ะ ส น ั บ ส น ุ น ซ ึ ่ ง ก ั น แ ล ะ กั น  

เสร ีภาพในการที ่จะแสดงออกการปฏิบ ัต ิน ับถ ือทางศาสนาและความเช ื ่อของตนหรือไม 8นั้น 

ไ ม8 ส า ม า ร ถ เ ก ิ ด ข ึ ้ น ไ ด 3 ห า ก เ ส ร ี ภ า พ ใ น ก า ร แ ส ด ง อ อ ก ไ ม 8 ไ ด 3 ร ั บ ก า ร เ ค า ร พ 
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เนื่องจากวาทกรรมหรือการพูดในทางสาธารณะได3อย8างอิสระขึ้นอยู8กับการเคารพในความหลากหลายข

อ ง ค ว า ม เ ช ื ่ อ ที่ ผ ู 3 ค น ม ี   ใ น ท ำ น อ ง เ ด ี ย ว กั น 

เสรีภาพในการแสดงออกนั้นสำคัญยิ่งต8อการสร3างสภาวะแวดล3อมที่การอภิปรายถกเถียงอย8างสร3างสรร

ค Z ถ ึ ง ป ร ะ เ ด ็ น ท า ง ศ า ส น า ส า ม า ร ถ เ ก ิ ด ข ึ ้ น ไ ด 3   ท ี ่ จ ร ิ ง แ ล3 ว 

ความคิดที่มีอิสระและในเชิงวิพากษZจากการถกเถียงที่เปeดกว3างเปkนแนวทางที่สมเหตุสมผลที่สุดในการพิ

ส ู จ น Z ว 8 า ก า ร ต ี ค ว า ม ท า ง ศ า ส น า น ั ้ น ย ึ ด ถื อ 

หรือบิดเบือนไปจากคุณค8าดั้งเดิมที่เปkนรากฐานของความเชื่อทางศาสนา   

11. เปkนเรื่องที่น8ากังวลใจว8า ผู3กระทำผิดต8อเหตุการณZเหล8านั้นซึ่งอันที่จริงแล3วได3ล8วงเกินต8อมาตรา 

20 ของกติการะหว8างประเทศว8าด3วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ไม8ถูกดำเนินคดีและลงโทษ  

แต8ในขณะเดียวกัน สมาชิกจากชนกลุ8มน3อยกลับถูกลงโทษในทางปฏิบัติจากการฉวยใช3กฎหมาย 

ระบบยุติธรรม และนโยบายต8าง ๆ ภายในประเทศที่คลุมเครือ ซึ่งส8งผลสร3างความกลัวให3กับคนอื่น ๆ 

ไปด3วย  ขั ้วตรงข3ามระหว8าง (1) การไม8ดำเนินคดีต8อกรณีการยุยงปลุกปQ Rน “ที ่แท3จริง” กับ (2) 

การดำเนินคดีต8อชนกลุ8มน3อยภายใต3หน3าฉากของกฎหมายการยุยงปลุกปQRนภายในประเทศนั้นดูเหมือนว8

า จ ะ เ ก ิ ด ข ึ ้ น อ ย 8 า ง แ พ ร 8 ห ล า ย  

กฎหมายต8อต3านการยุยงปลุกปQ Rนในหลายประเทศทั ่วโลกมีลักษณะที่หลากหลายแตกต8างกันไป 

ซ ึ ่ ง ม ี ท ั ้ ง ท ี ่ ม ี ก ร อ บ ท ี ่ แ ค บ แ ล ะ ช ั ด เ จ น  ห ร ื อ ไ ม 8 ก ็ ม ี ล ั ก ษ ณ ะ ค ล ุ ม เ ค รื อ  

กระบวนการยุติธรรมต8อการยุยงปลุกปQRนให3เกิดความเกลียดชังนั้นพบเห็นได3ไม8บ8อยนักและมีลักษณะเฉ

พ า ะ ก ิ จ   แ ล ะ ใ น ข ณ ะ ท ี ่ ร ั ฐ จ ำ น ว น ม า ก ไ ด 3 ร ั บ ร อ ง น โ ย บ า ย ท ี ่ เ ก ี ่ ย ว ข 3 อ ง ไ ป แ ล3 ว 

แต8ส 8วนใหญ8กลับมีล ักษณะกว3างและทั ่วไปเก ินไป ไม 8ม ีกระบวนการติดตามอย8างเป kนระบบ 

และไม8ได3ให3ความสนใจและขาดการประเมินผลกระทบที่เหมาะสม  

 

12. การจัดประชุมเชิงปฏิบตัิการ 4 ครั้งตามภูมิภาคต8าง ๆ 

ทั่วโลกและการประชุมสรุปที่กรุงราบัตเปkนการริเริ่มที่เหมาะสมกับเวลาและมีประโยชนZอย8างยิ่ง  

การประชุมดังกล8าวได3รับการเข3าร8วมอย8างเต็มที่จากผู3เชี่ยวชาญในสนธิสัญญาที่เกี่ยวข3องและผู3ดำรงตำ

แหน8งที่มีอำนาจในกระบวนการพิเศษ  

 

III. การดำเนินการต1อการห3ามปรามการยุยงปลุกปIJนให3เกิดความเกลียดชัง 

13. เ พ ื ่ อ ต 8 อ ต 3 า น ใ น เ ร ื ่ อ ง ด ั ง ก ล 8 า ว  

ข3อสรุปและข3อเสนอแนะดังต8อไปนี้เปkนการสังเคราะหZของกระบวนการทบทวนความคิดที่ยาวนาน 

โปร8งใสและลึกซึ้งโดยผู3เชี่ยวชาญ  ข3อสรุปเหล8านี้ ในด3านกฎหมาย โครงสร3างทางยุติธรรมและนโยบาย 

มีเจตนาที่จะแนะนำผู3มีส8วนได3ส8วนเสียทั้งหมดในการดำเนินการต8อการห3ามปรามการรณรงคZใด ๆ 

ที่สร3างความเกลียดชังทางชนชาติ เชื้อชาติหรือศาสนาซึ่งเปkนการยุยงปลุกปQRนให3เกิดการเลือกปฏิบัติ 

ความเปkนศัตรหูรือความรุนแรง  
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A. ด#านกฎหมายหรือนิติบัญญัต ิ
 

ข#อสรุป 

14. ภ า ย ใ ต 3 ม า ต ร ฐ า น ส ิ ท ธ ิ ม น ุ ษ ย ช น ร ะ ห ว 8 า ง ป ร ะ เ ท ศ 

ซึ ่งม ีเจตนาในการชี ้นำการตรากฎหมายภายในประเทศ การแสดงออกที ่ถ ูกพิจารณาว8าเปkน 

“ถ3อยคำสร3างความเกลียดชัง” (hate speech) สามารถถูกจำกัดควบคุมภายใต3มาตรา 18 และ 19 

ของกติการะหว8างประเทศว8าด3วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองด3วยเหตุผลที่แตกต8างกันไป ได3แก8 

การเคารพในสิทธิของผู3อื ่น ความสงบเรียบร3อยของบ3านเมือง หรือความมั่นคงแห8งชาติในบางครั้ง  

รัฐมีพันธกรณีที ่ต3อง “ห3ามมิให3” มีการแสดงออกที ่มีลักษณะเทียบเท8ากับ “การยุยงปลุกปQ Rน” 

ให3เกิดการเลือกปฏิบัติ ความเปkนศัตรูหรือความรุนแรง (มาตรา 20 วรรค 2 ของกติการะหว8างประเทศ 

แ ล ะ ใ น บ า ง ก ร ณ ี ต ร ง ก ั บ  ม า ต ร า  4 

ของอนุสัญญาระหว8างประเทศว8าด3วยการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติในทุกรูปแบบ)  

15. การอภปิรายถกเถยีงในการประชมุเชงิปฏบิตักิารได3แสดงให3เห็นถึงการที่ไม8มีข3อห3ามทางกฎหมา

ยต 8 อ ก า รย ุ ย งปล ุ กป Q R น ใ นก รอบทา งกฎหมายภาย ในประ เทศ ในหลายพ ื ้ นท ี ่ ท ั ่ ว โ ลก 

ในขณะที ่กฎหมายที ่ห3ามการยุยงปลุกปQRนให3เกิดความเกลียดชังนั ้นใช3คำศัพทZที ่แตกต8างกันไป 

แ ล ะ ม ั ก ไ ม 8 ส อ ด ค ล 3 อ ง ก ั บ ห ล ั ก ใ น ม า ต ร า  20 ข อ ง ก ต ิ ก า ร ะ ห ว 8 า ง ป ร ะ เ ท ศ  

ยิ่งคำนิยามเกี่ยวกับการยุยงปลุกปQRนให3เกิดความเกลียดชังในกฎหมายภายในประเทศมีลักษณะกว3างมา

ก เ พ ี ย ง ใ ด  ก ็ ย ิ ่ ง เ ป e ด โ อ ก า ส ใ ห 3 ม ี ก า ร ใ ช 3 ก ฎ ห ม า ย ไ ด 3 ต า ม อ ำ เ ภ อ ใ จ ม า ก ข ึ ้ น เ ท 8 า นั้ น  

คำศัพทZที ่เกี ่ยวข3องกับการกระทำผิดว8าด3วยการยุยงปลุกปQ Rนให3เกิดความเกลียดชังทางชนชาติ 

เช ื ้อชาติหร ือศาสนาน ั ้นแตกต 8างก ันไปในแต 8ละประเทศ และย ิ ่ งม ีความคล ุมเคร ือมากขึ้น 

ในขณะที่การควบคุมหรือจำกัดเสรีภาพในการแสดงออกในรูปแบบใหม8ถูกบรรจุไว3ในกฎหมายระดับชา

ติ  เรื ่องนี ้มีส8วนทำให3เกิดความเสี ่ยงต8อการตีความผิดในมาตรา 20 ของกติการะหว8างประเทศ 

และสร 3 า งข 3 อจำก ั ด เพิ่ ม เต ิ มต 8 อ เสร ี ภาพในการแสดงออกซ ึ ่ ง ไม 8 ไ ด 3 ม ี อย ู 8 ใ นมาตรา  19 

ของกติการะหว8างประเทศ 

 

16. บางประเทศพิจารณาถึงการยุยงปลุกปQRนให3เกิดความเกลียดชังทางเชื้อชาติและศาสนาในฐานะเ

ป k น ก า ร ก ร ะ ท ำ ผิ ด 

ในขณะที่บางประเทศพิจารณาเพียงแค8การยุยงปลุกปQRนให3เกิดความเกลียดชังระหว8างความแตกต8างทาง

เ ช ื ้ อ ช า ติ ห ร ื อ ช า ต ิ พ ั น ธ ุ Z เ ป k น ก า ร ก ร ะ ท ำ ผิ ด  

บางประเทศยังให3การยอมรับต8อการห3ามปรามการยุยงปลุกปQRนให3เกิดความเกลียดชังจากพื้นฐานอื่น  

บทบัญญัต ิในระดับประเทศมีความแตกต8างก ันไประหว8างกฎหมายแพ8งและกฎหมายอาญา  

โดยในหลายประเทศ การยุยงปล ุกป Q R น ให 3 เก ิ ดความเกล ียดช ั ง เป kนความผ ิดทางอาญา 

ขณะท ี ่ ในบางประเทศ ถ ือว 8าการกระทำด ังกล 8าวเป kนความผ ิดท ั ้ งทางอาญาและทางแพ8ง 

หรือเปkนความผิดทางแพ8งเท8านั้น    
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17. ใ น ร ะ ด ั บ ร ะ ห ว 8 า ง ป ร ะ เ ท ศ 

การห3ามปรามการยุยงปลุกปQRนให3เกิดความเกลียดชังได3รับการบัญญัติไว3อย8างชัดเจนในมาตรา 20 

ของกต ิการะหว 8 างประเทศว 8 าด 3 วยส ิทธ ิพลเม ืองและส ิทธ ิทางการ เม ือง  และมาตรา 4 

ข อ ง อ น ุ ส ั ญ ญ า ร ะ ห ว 8 า ง ป ร ะ เ ท ศ ว 8 า ด 3 ว ย ก า ร ข จ ั ด ก า ร เ ล ื อ ก ป ฏ ิ บ ั ต ิ ใ น ท ุ ก ร ู ป แ บ บ  

ในเอกสารความเห็นทั่วไปที่ 34 (ค.ศ. 2011) ว8าด3วยเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการแสดงออก 

คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน ได3เน3นย้ำว8า   

“การห 3 ามปรามต 8อการแสดงถ ึ งการ ไม 8 เคารพในศาสนาหร ือระบบความ เช ื ่ ออื่ น 

อันรวมถึงกฎหมายเกี ่ยวกับการดูหมิ ่นศาสนานั ้นเข3ากันไม8ได3ก ับกติการะหว8างประเทศ 

เว3นแต8ในสถานการณZเฉพาะที ่คาดการณZในมาตรา 20 วรรค 2 ของกติการะหว8างประเทศ  

ข3อห3ามดังกล8าวจะต3องเปkนไปตามข3อกำหนดที่เคร8งครัดในมาตรา 19 วรรค 3 และในมาตราอื่น 

ๆ  เ ช 8 น  ม า ต ร า  2, 5, 17, 18 แ ล ะ  26 

ของกติการะหว8างประเทศว8าด3วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  ดังนั ้น ตัวอย8างเช8น  

กฎหมายดังกล8าวจะไม8อนุญาตให3มีการเลือกปฏิบัติไม8ว8าเข3าข3างหรือต8อต3านบางศาสนาหรือระบ

บ ค ว า ม เ ช ื ่ อ  ห ร ื อ ผ ู 3 น ั บ ถ ื อ ข อ ง ศ า ส น า ใ ด เ ห น ื อ ก ว 8 า ศ า ส น า อื่ น 

ห ร ื อ ผ ู 3 ท ี ่ น ั บ ถ ื อ ศ า ส น า เ ห น ื อ ก ว 8 า ผ ู 3 ที่ ไ ม 8 น ั บ ถ ื อ ศ า ส น า  

แล3วจะไม8มีการอนุญาตให3มีข3อห3ามที่ใช3สำหรับปhองกันยับยั้งหรือลงโทษการวิพากษZวิจารณZต8อผู3น

ำศาสนาหรือบทความเห็นเกี่ยวกับคำสอนหรือบัญญัติทางศาสนา” (ย8อหน3า 48)   

18. ม า ต ร า  20 ข อ ง ก ต ิ ก า ร ะ ห ว 8 า ง ป ร ะ เ ท ศ จ ำ เ ป k น ท ี ่ ต 3 อ ง ม ี เ ก ณ ฑ Z ข ั ้ น สู ง 

เพราะว8าด3วยความที ่เปkนหลักการขั ้นพื ้นฐาน การจำกัดการพูดจะต3องเหลือไว3เปkนข3อยกเว3น  

เ กณฑ Zด ั ง กล 8 า วจะต 3 อ งคำน ึ งถ ึ งบทบ ัญญ ัต ิ ในมาตรา  19 ของกต ิ ก าระหว 8 า งประ เทศ  

ที่จริงแล3วแบบทดสอบ 3 ด3าน (ความถูกต3องตามกฎหมาย [legality] ความเหมาะสมตามสัดส8วน 

[proportionality] แ ล ะ ค ว า ม จ ำ เ ป k น  [necessity]) 

สำหรับการจำกัดควบคุมยังใช3ได3กับกรณีเกี ่ยวกับการยุยงปลุกปQ Rนให3เกิดความเกลียดชังอีกด3วย 

โ ด ย ท ี ่ ก า ร จ ำ ก ั ด ค ว บ ค ุ ม ด ั ง ก ล 8 า ว จ ะ ต 3 อ ง ม ี ก ฎ ห ม า ย ร อ ง รั บ 

ถ ู ก จ ำ ก ั ด ค ว า ม ห ม า ย โ ด ย แ ค บ เ พ ื ่ อ ร ั บ ใ ช 3 ป ร ะ โ ย ช น Z อ ั น ช อ บ ธ ร ร ม 

แ ล ะ จ ำ เ ป k น ใ น ส ั ง ค ม ป ร ะ ช า ธ ิ ป ไ ต ย เ พ ื ่ อ ป ก ป h อ ง ค ุ 3 ม ค ร อ ง ผ ล ป ร ะ โ ย ช น Z ด ั ง ก ล 8 า ว  

เรื่องนี้สื่อนยันอกเหนือจากประการอื่นได3ว8าการจำกัดควบคุมจะต3องถูกนยิามความหมายให3แคบและชัด

เจน และตอบสนองต8อความจำเปkนเร 8งด 8วนของสังคม มีมาตรการที ่ล 8วงล้ำสิทธิให 3น 3อยที ่สุด 

ไม8กว3างมากจนเกินไป   เพื่อที่ให3ข3อบังคับเหล8านี้ไม8ไปจำกัดการพูดในวงกว3างหรือไม8มีเปhาหมายชัดเจน  

และมสีัดส8วนเหมาะสม 

เพื่อที่ว8าผลดีจากการปกปhองผลประโยชนZดังกล8าวมีน้ำหนักมากกว8าความเสียหายต8อเสรีภาพในการแส

ดงออก อันรวมถึงประเด็นที่เกี่ยวข3องกับบทลงโทษที่ข3อบังคับเหล8านี้ได3ให3อำนาจไว34 

 
4  ด ู ใ น  Article XIX [ม า ต ร า  19], Camden Principles on Freedom of Expression and Equality 
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19. ใ น ร ะ ด ั บ ช า ติ   ก ฎ ห ม า ย เ ก ี ่ ย ว ก ั บ ก า ร ด ู ห ม ิ ่ น ศ า ส น า น ั ้ น ไ ด 3 ส ร 3 า ง ผ ล เ สี ย 

เนื่องจากกฎหมายเหล8านี้อาจส8งผลในทางปฏิบัติที่ไม8เห็นด3วยอย8างรุนแรงต8อการสานเสวนาระหว8างศา

ส น า ห ร ื อ ค ว า ม เ ช ื ่ อ แ ล ะ ก า ร ส า น เ ส ว น า ภ า ย ใ น ศ า ส น า ห ร ื อ ค ว า ม เ ชื่ อ 

การอภิปรายถกเถียงและการวิพากษZวิจารณZทั้งหมด ซึ่งโดยส8วนใหญ8สามารถเกิดขึ้นโดยสร3างสรรคZ 

ม ี ป ร ะ โ ย ช น Z แ ล ะ เ ป k น ส ิ ่ ง ท ี ่ จ ำ เ ป k น   น อ ก จ า ก นี้  

ก ฎ ห ม า ย เ ก ี ่ ย ว ก ั บ ก า ร ด ู ห ม ิ ่ น ศ า ส น า จ ำ น ว น ม า ก ท ำ ใ ห 3 ศ า ส น า ต 8 า ง  ๆ 

ไ ด 3 ร ั บ ค ว า ม ค ุ 3 ม ค ร อ ง ใ น ร ะ ด ั บ ท ี ่ แ ต ก ต 8 า ง ก ั น ไ ป 

แ ล ะ ม ั ก พ ิ ส ู จ น Z ใ ห 3 เ ห ็ น ว 8 า เ ป k น ก า ร ใ ช 3 ก ฎ ห ม า ย อ ย 8 า ง เ ล ื อ ก ป ฏ ิ บ ั ติ   

ม ีต ัวอย 8างมากมายเก ี ่ ยวก ับการดำเน ินคด ีต 8อชนกล ุ 8มน 3อยทางศาสนาหร ือผ ู 3ท ี ่ เห ็นต 8าง 

ห า ก ย ั ง ร ว ม ถ ึ ง ผ ู 3 ท ี ่ ไ ม 8 น ั บ ถ ื อ ใ น ศ า ส น า แ ล ะ ผ ู 3 ท ี ่ ไ ม 8 น ั บ ถ ื อ พ ร ะ เ จ 3 า ด 3 ว ย 

ซึ ่งเปkนผลมาจากกฎหมายที ่ว 8าด3วยเรื ่องที ่ถ ือว8าเปkนการกระทำผิดหรือการละเมิดทางศาสนา 

หร ื อการบ ั ง ค ั บ ใช 3 อย 8 า ง เ ก ิ นขอบ เขตต 8 อกฎหมายท ี ่ ใ ช 3 ภ าษา เป k นกลา ง   นอกจากนี้  

ส ิ ท ธ ิ เ ส ร ี ภ า พ ใ น ก า ร น ั บ ถ ื อ ศ า ส น า ห ร ื อ ค ว า ม เ ชื่ อ 

ท ี ่ ไ ด 3 ร ั บ ก า ร เ ค า รพและค ุ 3 ม ค รอ ง ในมาตรฐานทา งกฎหมายระหว 8 า งประ เทศต 8 า ง  ๆ 

ไม8ได3ครอบคลุมถึงสิทธิในการมีศาสนาที่ปลอดจากการวิพากษZวิจารณZหรือการเสียดสี 
 

ข#อเสนอแนะ 

20. ในเรื่องหลักการทั่วไป ควรมีการจำแนกอย8างชัดเจนระหว8างการแสดงออกใน 3 รูปแบบ คือ 

การแสดงออกท ี ่ เป kนการกระทำผ ิดทางอาญา; การแสดงออกท ี ่ ไม 8ม ีความผ ิดทางอาญา 

แ ต 8 อ า จ เ ป k น ข 3 อ อ 3 า ง ใ น ก า ร ฟ h อ ง ร 3 อ ง ท า ง แ พ 8 ง ห ร ื อ ก า ร ล ง โ ท ษ ท า ง ป ก ค ร อ ง ไ ด3 ; 

และการแสดงออกท ี ่ ไ ม 8 ก 8 อ ให 3 เ ก ิ ดก า รล ง โทษทางอาญา  ทา งแพ 8 ง และทา งปกครอง 

แ ต 8 ย ั ง ส ร 3 า ง ค ว า ม ก ั ง ว ล ใ จ ใ น ป ร ะ เ ด ็ น เ ก ี ่ ย ว ก ั บ ค ว า ม ย อ ม ท น ต 8 อ ค ว า ม ต 8 า ง 

ความมีอารยะและการเคารพในสิทธิของผู3อื่น  

21. ใ น ก า ร พ ิ จ า ร ณ า ค ว า ม ส ั ม พ ั น ธ Z ร ะ ห ว 8 า ง ม า ต ร า  19 แ ล ะ  20 

ใ น ก ต ิ ก า ร ะ ห ว 8 า ง ป ร ะ เ ท ศ ว 8 า ด 3 ว ย ส ิ ท ธ ิ พ ล เ ม ื อ ง แ ล ะ ส ิ ท ธ ิ ท า ง ก า ร เ ม ื อ ง 

รัฐทั้งหลายควรให3หลักประกันว8ากรอบทางกฎหมายภายในประเทศเกี่ยวกับการยุยงปลุกปQRนให3เกิดควา

มเกลียดชังได3รับการชี้แนะโดยการอ3างถึงอย8างชัดเจนตามมาตรา 20 วรรค 2 ของกติการะหว8างประเทศ 

( “ . . . ก า ร ร ณ ร ง ค Z ส ร 3 า ง ค ว า ม เ ก ล ี ย ด ช ั ง ท า ง ช น ช า ติ  

เชื้อชาติหรือศาสนาซึ่งเปkนการยุยงปลุกปQRนให3เกิดการเลือกปฏิบัติ ความเปkนศัตรูหรือความรุนแรง...” 

และรัฐควรพิจารณาการครอบคลุมถึงนิยามของคำศัพทZท ี ่จร ิงจ ัง อย8างเช 8น ความเกลียดชัง 

ก า ร เ ล ื อ ก ป ฏ ิ บ ั ต ิ  ค ว า ม ร ุ น แ ร ง  ค ว า ม เ ป k น ศ ั ต รู  เ ป k น ต 3 น   ใ น เ ร ื ่ อ ง นี้    

กฎหมายสามารถดึงมาจากแนวชี้แนะและคำนิยาม5 ที่บัญญัตไิว3 

 
[หลักการแคมดนัว0าด7วยเสรีภาพในการแสดงออกและความเสมอภาค], (London, April 2009), principle 11 [หลักการที่ 11]. 
5 เพื่อดำเนินการตามหลักการที่ 12 ระบบกฎหมายระดับชาติควรที่จะทำให7ชัดเจน ไม0ว0าจะระบุไว7อย0างชัดเจน หรือด7วยการตีความที่แม0นยำน0าเชื ่อถือ 
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ในหลักการแคมดนั (Camden Principles)6   

22. ร ัฐท ั ้ งหลายควรร ับประก ันว 8าแบบทดสอบ 3 ด 3าน ค ือ ความถ ูกต 3องตามกฎหมาย 

ค ว า ม เ ห ม า ะ ส ม ต า ม ส ั ด ส 8 ว น  แ ล ะ ค ว า ม จ ำ เ ปk น 

สำหรับการจำกัดควบคุมเสรีภาพในการแสดงออกได3นำมาใช3กับกรณีของการยุยงปลุกปQRนให3เกิดความเก

ลียดชัง 

23. รัฐทั้งหลายควรใช3แนวชี้แนะที่จัดทำโดยกลไกผู3เชี่ยวชาญด3านสิทธิมนุษยชนระหว8างประเทศ 

อ ั น ไ ด 3 แ ก 8  ค ณ ะ ก ร ร ม า ธ ิ ก า ร ส ิ ท ธ ิ ม น ุ ษ ย ช น 

และคณะกรรมาธิการด3านการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติ รวมถึง ความเห็นทั่วไปที่ 34 (ค.ศ. 

2011) และข 3 อ เสนอแนะท ั ่ ว ไปท ี ่  15 (ค .ศ .  1993) ของแต 8 ละคณะกรรมการตามลำดับ 

อีกทั้งยังมีผู3ดำรงตำแหน8งที่มีขอบเขตอำนาจในกระบวนการพิเศษของ           คณะมนตรีสิทธิมนุษยชน 

24. รัฐทั้งหลายควรได3รับการส8งเสริมเพื่อให3สัตยาบันและอนุวัติหรือดำเนินการให3กลไกเครื่องมือสิท

ธ ิ มน ุ ษ ยชนระหว 8 า งป ระ เทศและระด ั บภ ู ม ิ ภ าค เ ก ิ ด ผลข ึ ้ น  ยก เ ล ิ ก ข 3 อ ส ง วนต 8 า ง  ๆ 

และให3เกียรติต8อพันธกรณีในการรายงานภายใต3กลไกเหล8านี ้

25. ร ัฐท ั ้งหลายที ่ม ีกฎหมายเก ี ่ยวก ับการดูหม ิ ่นศาสนาควรที ่จะยกเล ิกกฎหมายเหล8านี้  

ด3วยที่กฎหมายดังกล8าวส8งผลกระทบต8อการจำกัดการใช3เสรีภาพในการนับถือศาสนาหรือความเชื่อ 

การสานเสวนาและการอภิปรายถกเถียงเกี่ยวกับศาสนาที่มีคุณภาพ 

26. ร ั ฐท ั ้ งหลายควรร ับรองกฎหมายต 8อต 3 านการเล ือกปฏ ิบ ัต ิท ี ่ ครอบคลุมรอบด 3 าน 

ซึ่งมีการดำเนินการในเชิงปhองกันและบทลงโทษที่ต8อต3านการยุยงปลุกปQRนให3เกิดความเกลียดชังอย8างได3

ผล 

 

B. ระบบยุติธรรม (Jurisprudence) 
 

ข#อสรุป 

27. โครงสร3างพื้นฐานหรือองคZกรตุลาการที่เปkนอิสระซึ่งได3รับการปรับปรุงให3ทันสมัยอยู8เสมอ 

 
ส ำ ห ร ั บ ค ำ ว 0 า  “ ค ว า ม เ ก ล ี ย ด ช ั ง ”  แ ล ะ  “ ค ว า ม เ ป M น ศ ั ต รู ”  (hostility) อ 7 า ง ถ ึ ง อ า ร ม ณ E ท ี ่ ร ุ น แ ร ง แ ล ะ ไ ร 7 เ ห ต ุ ผ ล ข อ ง ก า ร ป ร ะ ณ า ม 

ค ว า ม เ ป M น ศ ั ต ร ู แ ล ะ ค ว า ม ช ิ ง ช ั ง ต 0 อ ก ล ุ 0 ม ท ี ่ ต ก เ ป M น เ ป � า  ส 0 ว น ค ำ ว 0 า  “ ก า ร ร ณ ร ง ค E ”  (advocacy) 

เข7าใจได7ว0าจำเปMนต7องมีเจตนาในการส0งเสริมให7เกิดความเกลียดชังในทางสาธารณะต0อกลุ0มที่ตกเปMนเป�า และคำว0า            “การยุยงปลุกปNOน” (incitement) 

เ ป M น ก า ร กล 0 า ว ถ ึ ง ถ 7 อ ย แถล ง เ ก ี ่ ย ว ก ั บ กล ุ 0 ม ชนช าต ิ  เ ช ื ้ อ ช า ต ิ ห ร ื อ ศ า สน าซ ึ ่ ง ก 0 อ ใ ห 7 เ ก ิ ด ค ว าม เ ส ี ่ ย ง ท ี ่ อ า จ เ ก ิ ด ก า ร เ ล ื อ กปฏ ิ บ ั ติ  

ความมุ0งร7ายหรือความรุนแรงต0อบุคคลที่มาจากกลุ0มดังกล0าวขึ้นได7ในอนาคต 
6 หล ักการด ังกล 0าวจ ัดทำข ึ ้นโดยองค Eกร ARTICLE 19 โดยอย ู 0บนพ ื ้นฐานของการอภ ิปรายถกเถ ียงของผ ู 7ม ีส 0วนได 7ส 0วนเส ียหลากหลายฝ �าย 

ซ ึ ่ ง ร 0 วมด 7 วยผ ู 7 เ ช ี ่ ย วชาญด 7 านกฎหมายส ิทธ ิ มน ุษยชนระหว 0 า งประ เทศว 0 าด 7 วย เสร ีภาพในการแสดงออกและประ เด ็นความ เสมอภาค  

หล ักการน ี ้แสดงถ ึงการต ีความแบบก 7าวหน 7าต 0อกฎหมายและหล ักมาตรฐานสากล แนวปฏ ิบ ัต ิของร ัฐท ี ่ ได 7ร ับการยอมร ับ (ด ังท ี ่ ได 7สะท 7อน 

อย0างเช0นในกฎหมายระดับชาติและคำตัดสินของศาลระดับชาติ) และหลักการทั่วไปของกฎหมายที่ได7รับการยอมรับโดยบรรดาประเทศต0าง ๆ     
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เ ก ี ่ ย ว ข 3 อ ง ก ั บ ห ล ั ก ม า ต ร ฐ า น ส า ก ล แ ล ะ ห ล ั ก ก ฎ ห ม า ย แ ล ะ ย ุ ต ิ ธ ร ร ม 

โ ด ย ม ี ส ม า ช ิ ก ใ น อ ง ค Z ก ร ด ั ง ก ล 8 า ว ท ี ่ ด ำ เ น ิ น ก า ร โ ด ย ไ ม 8 ล ำ เ อ ี ย ง แ ล ะ เ ป k น ก ล า ง 

แ ล ะ ย ั ง เ ค า ร พ ใ น ก ฎ ร ะ เ บ ี ย บ ต า ม ก ร ะ บ ว น ก า ร  ม ี ส 8 ว น ส ำ ค ั ญ ใ น ก า ร ร ั บ ป ร ะ ก ั น ว8 า 

ข 3 อ เ ท ็ จ จ ร ิ ง แ ล ะ ค ุ ณ ส ม บ ั ต ิ ท า ง ก ฎ ห ม า ย ต 8 า ง  ๆ  ข อ ง ค ด ี ใ ด  ๆ 

ได3รับการประเมินในแนวทางที ่สอดคล3องกับหลักมาตรฐานด3านสิทธิมนุษยชนระหว8างประเทศ  

ก ล ไ ก ด ั ง ก ล 8 า ว ค ว ร ม ี ก า ร ถ 8 ว ง ด ุ ล แ ล ะ ต ร ว จ ส อ บ เพ ื ่ อ ค ุ 3 ม ค ร อ ง ส ิ ท ธ ิ ม น ุ ษ ย ช น  เ ช8 น 

สถาบันสิทธิมนุษยชนแห8งชาติที่เปkนองคZกรอิสระซึ่งจัดตั้งโดยสอดคล3องกับหลักการปารีส  

  

28. บ8อยครั ้ง มีการร3องขอความช8วยเหลือต8อกลไกในระบบตุลาการ (judicial mechanisms) 

แ ล ะ ก ล ไ ก ใ น ร ะ บ บ ก ึ ่ ง ต ุ ล า ก า ร  ( quasi-judicial mechanisms) 

อยู8ในระดับที่ต่ำมากสำหรับคดีข3อกล8าวหาเกี่ยวกับการยุยงปลุกปQRนให3เกิดความเกลียดชัง  ในหลายกรณี 

เ ห ย ื ่ อ ผ ู 3 ถ ู ก ล ะ เ ม ิ ด ม า จ า ก ก ล ุ 8 ม ท ี ่ เ ส ี ย เ ป ร ี ย บ ห ร ื อ ก ล ุ 8 ม เ ป ร า ะ บ า ง 

และกฎหมายว 8าด 3วยการห3ามปรามการย ุยงปลุกป Q Rนให 3เก ิดความเกล ียดช ังก ็ย ังไม 8พร 3อมใช3  

ก ร ณ ี เ ช 8 น น ี ้ เ ป k น เ พ ร า ะ ก า ร ท ี ่ ไ ม 8 ม ี ก ฎ ห ม า ย ห ร ื อ ก า ร ม ี ก ฎ ห ม า ย ไ ม 8 เ พ ี ย ง พ อ 

หรือการขาดความช8วยเหลือในกระบวนการยุติธรรมสำหรับชนกลุ8มน3อยและกลุ8มเปราะบางอื่น ๆ 

ซ ึ ่ ง เป kนเหย ื ่อผ ู 3 ได 3ร ับผลกระทบจากการย ุยงปล ุกป Q Rนให 3 เก ิดความเกล ียดช ังโดยส 8วนใหญ8  

การที่มีหลักกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมที่อ8อนแอยังสามารถอธิบายได3จากการที่ไม8มีฐานข3อมูลที่

ส า ม า ร ถ เ ข 3 า ถ ึ ง ไ ด 3  ห า ก ย ั ง ข า ด ก า ร ร 3 อ ง ข อ ค ว า ม ช 8 ว ย เ ห ล ื อ จ า ก ศ า ล 

อ ั น เ น ื ่ อ ง ม า จ า ก ค ว า ม ต ร ะ ห น ั ก รู3 อ ั น จ ำ ก ั ด ใ น ห ม ู 8 ส า ธ า ร ณ ช น ท ั ่ ว ไ ป 

อีกทั้งการขาดความเชื่อมั่นในระบบตุลาการ 

29. ม ี ก า ร เ ส น อ แ น ะ ว 8 า  เ ก ณ ฑ Z ข ั ้ น ส ู ง  ( high threshold) 

ส า ม า ร ถ น ำ ม า ใ ช3 เ พ ื ่ อ ก ำ ห น ด ก า ร จ ำ ก ั ด ค ว บ ค ุ ม เ ส ร ี ภ า พ ใ น ก า ร แ ส ด ง อ อ ก 

การย ุยงปล ุกป Q Rนให 3 เก ิดความเกล ียดช ัง และสำหร ับการนำใช 3บทบ ัญญ ัต ิตามมาตรา 20 

ข อ ง ก ต ิ ก า ร ะ ห ว 8 า ง ป ร ะ เ ท ศ ว 8 า ด 3 ว ย ส ิ ท ธ ิ พ ล เ ม ื อ ง แ ล ะ ส ิ ท ธ ิ ท า ง ก า ร เ ม ื อ ง  

เพ ื ่อท ี ่จะพ ิส ูจน Zถ ึ งระด ับของความร ุนแรงท ี ่ ใช 3 ในการพ ิจารณาพ ื ้นฐานต8อเกณฑ Z เหล 8านี้  

การยุยงปลุกปQRนให3เกิดความรุนแรงต3องถือว8าเปkนรูปแบบของการใช3ถ3อยคำประณามหรือวิพากษZวิจารณZ 

( opprobrium) ท ี ่ ร ุ น แ ร ง แ ล ะ ก ร ะ เ ท ื อ น ต 8 อ ค ว า ม ร ู 3 ส ึ ก ม า ก ท ี ่ สุ ด  

ในการประเมินถึงระดับความรุนแรงของความเกลียดชัง องคZประกอบที่พอเปkนไปได3อาจรวมถึง 

ความโหดร 3 ายหร ือ เจตนาของถ 3อยแถลงหร ืออ ันตรายท ี ่ ได 3 รณรงค Z เร ี ยกร 3องให 3 เก ิดขึ้ น 

ค ว า ม ถี่ ห ร ื อ ค ว า ม บ 8 อ ย  จ ำ น ว น ห ร ื อ ข อ บ เ ข ต ข อ ง ก า ร ส ื ่ อ ส า ร   ใ น เ ร ื ่ อ ง นี้  

ไ ด 3 ม ี ก า ร เ ส น อ ใ ห 3 ใ ช 3 เ ก ณ ฑZ ก า ร ท ด ส อ บ  6 ด 3 า น 

สำหรับการแสดงออกที่พิจารณาได3ว8าเปkนการกระทำผิดทางอาญา ดังนี้:  

(a) บ ร ิ บ ท : บ ร ิ บ ท เ ป k น เ ร ื ่ อ ง ท ี ่ ส ำ ค ั ญ ม า ก ท ี ่ ส ุ ด ท ี ่ ใ ช 3 ใ น ก า ร ป ร ะ เ ม ิ น ว8 า 

ถ 3 อยแถลงหร ื อข 3 อความ ใด  ๆ  ม ี แนว โน 3 มท ี ่ จ ะย ุ ย งปล ุ กป Q R น ให 3 เ ก ิ ดการ เล ื อกปฏ ิบ ั ติ  
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ค ว า ม เ ป k น ศ ั ต ร ู ห ร ื อ ค ว า ม ร ุ น แ ร ง ต 8 อ ก ล ุ 8 ม ท ี ่ ต ก เ ป k น เ ป h า ห ม า ย 

แ ล ะ นั่ น อ า จ ม ี ผ ล โ ด ย ต ร ง ต 8 อ เ จ ต น า แ ล ะ / ห ร ื อ ส า เ ห ตุ   

การวิเคราะหZเกี่ยวกับบริบทควรพิจารณาถึงกระทำทางคำพูดภายในบริบททางสังคมและการเมืองที่พบเ

ห็นได3ทั่วไปในช8วงที่ถ3อยคำนั้นได3เกิดขึ้นและเผยแพร8ออกไป   

(b) ผ ู # พ ู ด : ค ว ร พ ิ จ า ร ณ า ถ ึ ง ต ำ แ ห น 8 ง ห ร ื อ ส ถ า น ะ ใ น ส ั ง ค ม ข อ ง ผ ู 3 พู ด 

โดยเฉพาะฐานะของบุคคลหรือองคZกรที่พูดในบริบทความสัมพันธZกับผู3รับสารซึ่งถ3อยคำดังกล8าวได3สื่อไ

ปถึง  

(c) เ จ ต น า : ม า ต ร า  20 

ในกติการะหว8างประเทศว8าด3วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองได3คาดหมายถึงเจตนาของการกระท

ำ  ความเพิกเฉยหรือความประมาทนั้นไม8เพียงพอที่จะถือว8าการกระทำนั้นเปkนการละเมิดภายใต3มาตรา 

20 ของกติการะหว8างประเทศดังกล8าวได3 ด3วยที ่มาตรานี ้ได3บัญญัติเกี ่ยวกับ “การรณรงคZ” และ 

“ก า รย ุ ย งปล ุ กป Q R น ”  ว 8 า เ ป k น ม ากกว 8 า แค 8 ก า ร เ ผ ยแพร 8 ห ร ื อ แ จกจ 8 า ย เ อกส า รข 3 อ มู ล  

ในประเด็นนี้จะต3องมีการกระตุ3นให3เกิดความสัมพันธZสามเส3าระหว8างสารหรือเรื่องราวของการกระทำท

างคำพูด กับผู3กระทำ และผู3รับสาร 

 

(d) เ น ื ้ อ ห า แ ล ะ ร ู ป แ บ บ : 

เ นื้ อ ห าของถ 3 อ ยคำถ ื อ เป k นหน ึ ่ ง ใ นจ ุ ดสน ใจสำหร ั บก า ร ไต ร 8 ต รอ งพ ิ จ า รณาของศาล 

แ ล ะ อ ง ค Z ป ร ะ ก อ บ ท ี ่ ส ำ ค ั ญ ข อ ง ก า ร ย ุ ย ง ป ล ุ ก ปQR น  

การวิเคราะหZเน ื ้อหาอาจรวมถึงเร ื ่องระดับที ่ถ 3อยคำนั ้นได3ย ั ่วย ุหร ือสื ่อไปถึง อ ีกทั ้งร ูปแบบ 

ลีลาการใช3ภาษา ลักษณะของข3อโต3เถียงที่ใช3ในถ3อยคำนั้น หรือสมดุลที่เกิดขึ้นจากข3อโต3แย3งที่ใช3  

(e) ขอบเขตของวัจนกรรมหรือการกระทำทางคำพูด (Extent of the speech act): 

ขอบเขตนั้นครอบคลุมถึงองคZประกอบต8าง ๆ เช8น ขอบเขตการเข3าถึงของการกระทำทางคำพูดนั้น 

ลักษณะทางสาธารณะของถ3อยคำ จำนวนและความมากน3อยของผู 3ร ับสาร  องคZประกอบอื ่น ๆ 

ท ี ่ควรพ ิจารณา ได 3แก 8  ถ 3อยคำด ังกล 8าวเป kนสาธารณะหร ือไม 8  เผยแพร 8ด 3วยว ิธ ีอะไร เช8น 

โดยแผ8นพับหร ือเผยแพร8ทางส ื ่อกระแสหลัก หร ือทางอ ินเทอร Zเน ็ต ความถี ่หร ือความบ8อย 

จ ำ น ว น แ ล ะ ข อ บ เ ข ต ข อ ง ก า ร ส ื ่ อ ส า ร 

ถ 3 อ ย แ ถ ล ง ห ร ื อ ข 3 อ ค ว า ม น ั ้ น ไ ด 3 ร ั บ ก า ร เ ผ ย แ พ ร 8 ใ น ส ภ า พ แ ว ด ล 3 อ ม ท ี ่ จ ำ กั ด 

หรือสาธารณชนทั่วไปสามารถเข3าถึงได3อย8างกว3างขวาง    

(f) แนวโน#มความเปmนไปได# รวมถึงอันตรายที่กำลังเกิดขึ้น: การยุยงปลุกปQRนตามคำนิยาม 

คือ ความผิดที ่เปkนการเริ ่มต3น (inchoate crime)  การกระทำที่ได3รับการรณรงคZจากถ3อยคำยุยง            

ป ล ุ ก ป Q R น ไ ม 8 จ ำ เ ป k น ท ี ่ จ ะ ต 3 อ ง ล ง ม ื อ ก ร ะ ท ำ จ ร ิ ง จ า ก ถ 3 อ ย ค ำ ด ั ง ก ล 8 า ว 

เ พ ื ่ อ ท ี ่ จ ะ เ ท ี ย บ เ ท 8 า กั บ ก า ร เ ป k น อ า ช ญ า ก ร ร ม  อ ย 8 า ง ไ ร ก ็ ดี  

จะต 3 อ งม ี ก า รระบ ุ ถ ึ ง ความ เส ี ่ ย งท ี ่ จ ะ เก ิ ดอ ั นตรายข ึ ้ น ในบางระด ั บ  กรณีนี้ หมายถึ ง 
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ศาลจะตัดสินว8ามีความเปkนไปได3อันสมเหตุสมผลหรือไม8ที่ถ3อยคำดังกล8าวจะประสบผลสำเร็จในการยุยง

ป ล ุ ก ป Q R น ใ ห 3 เ ก ิ ด ก า ร ก ร ะ ท ำ ต 8 อ ก ล ุ 8 ม ท ี ่ ต ก เ ป k น เ ป h า ห ม า ย ข ึ ้ น จ ริ ง 

โดยดูว8าเหตุและผลของการกระทำนั้นควรจะเกี่ยวข3องกันโดยตรง  
 

ข#อเสนอแนะ 

30. ศาลในระดับชาติและระดับภูมิภาคควรรับรู3เท8าทันข3อมูลใหม8เกี่ยวกับหลักมาตรฐานสากล 

แ ล ะ ร ะ บ บ ย ุ ต ิ ธ ร ร ม เ ช ิ ง เ ป ร ี ย บ เ ท ี ย บ ใ น ร ะ ด ั บ น า น า ช า ติ  

ระด ับภ ูม ิภาคและระด ับชาต ิซ ึ ่ ง เก ี ่ ยวข 3องก ับการย ุย งปล ุกป Q R น ให 3 เก ิดความเกล ียดชั ง 

เ น ื ่ อ ง จ า ก เ ม ื ่ อ พ บ ก ร ณ ี ด ั ง ก ล 8 า ว 

ศาลจำเปkนต3องมีการวิเคราะหZโดยละเอียดถี่ถ3วนบนพื้นฐานของการพิจารณาโดยใช3เกณฑZการทดสอบข3

างต3นเปkนอย8างด ี

31. รัฐทั้งหลายควรให3หลักประกันแก8สิทธิสำหรับการพิจารณาในทางสาธารณะและเปkนธรรม 

โดยคณะตุลาการที่เปkนอิสระและเปkนกลางซึ่งจัดตั้งขึ้นตามกฎหมาย   

32. ช น ก ล ุ 8 ม น 3 อ ย แ ล ะ ก ลุ8 ม เ ป ร า ะ บ า ง ค ว ร ไ ด 3 ร ั บ ค ว า ม ใ ส 8 ใ จ ต า ม ส ม ค ว ร 

ด3วยการให3ความช8วยเหลือทางกฎหมายและความช8วยเหลือด3านอื่น ๆ แก8สมาชิกในกลุ8มดังกล8าว  

33. ร ั ฐ ท ั ้ ง ห ล า ย ค ว ร ใ ห 3 ห ลั ก ป ร ะ ก ั น ว8 า 

บุคคลที่ได3รับความเดือดร3อนจากความเสียหายหรืออันตรายที่เกิดขึ้นจริงอันเปkนผลมาจากการยุยงปลุก

ป Q Rนให 3 เกิดความเกล ียดช ัง  ม ีส ิทธ ิ ได 3ร ับการชดเชยเย ียวยาท ี ่ม ีประส ิทธ ิภาพ อ ันรวมถึง 

การเยียวยาสำหรับความเสียหายในทางแพ8งหรอืที่ไม8ใช8ทางกฎหมาย 

 

34. การดำเนินการลงโทษทางอาญาที่เกี่ยวข3องกับการแสดงออกในรูปแบบที่ผิดกฎหมายควรถือว8าเ

ป kนมาตรการข ั ้นส ุดท 3 ายท ี ่ จะใช 3 เฉพาะก ับสถานการณ Zท ี ่ ม ี เหต ุผลอ ันชอบธรรมจร ิ ง  ๆ  

น อ ก จ า ก น ี ้ ย ั ง ค ว ร พ ิ จ า ร ณ า ส ำ ห ร ั บ ก า ร ล ง โ ท ษ แ ล ะ ก า ร เ ย ี ย ว ย า ท า ง แ พ8 ง 

ทั ้งความเสียหายที่เปkนตัวเงินและมิใช8ตัวเงิน พร3อมทั้งให3สิทธิในการแก3ต8างและสิทธิโต3ตอบด3วย  

แ ล ะ ค ว ร พ ิ จ า ร ณ า ถ ึ ง ก า ร ล ง โ ท ษ แ ล ะ ก า ร เ ย ี ย ว ย า ท า ง ป ก ค ร อ ง เ ช 8 น ก ั น  อ ั น ไ ด 3 แ ก8  

มาตรการที่ได3ระบุไว3และมีผลบังคับใช3โดยหน8วยงานที่กำกับดูแลและหน8วยงานที่เชี่ยวชาญต8าง ๆ  

 

C. ด#านนโยบาย 
 

ข#อสรุป 

35. ใ น ข ณ ะ ท ี ่ ก า ร ต อ บ ส น อ ง ใ น เ ช ิ ง ก ฎ ห ม า ย เ ป k น เ ร ื ่ อ ง ส ำ คั ญ 

การตรากฎหมายนั้นเปkนเพียงเครื่องมือส8วนเดียวในการตอบสนองต8อประเด็นความท3าทายเกี่ยวกับถ3อย

ค ำ ส ร 3 า ง ค ว า ม เ ก ล ี ย ด ช ั ง   ก ฎ ห ม า ย ใ ด  ๆ 

ที่เกี่ยวข3องกับเรื่องนี้ควรที่จะหนุนเสริมด3วยกิจกรรมริเริ่มจากหลากหลายภาคส8วนของสังคมที่มุ8งหน3าไ
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ปสู8นโยบาย การปฏิบ ัต ิและมาตรการจากหลายฝ�ายซ ึ ่งทะนุบำร ุงให 3เก ิดจ ิตสำนึกต 8อส ังคม 

ค ว า ม อ ด ท น อ ด ก ล ั ้ น ต 8 อ ค ว า ม แ ต ก ต 8 า ง แ ล ะ ค ว า ม เ ข 3 า ใ จ ถ ึ ง ก า ร เ ป ล ี ่ ย น แ ป ล ง 

แ ล ะ ก า ร อ ภ ิ ป ร า ย ถ ก เ ถ ี ย ง ใ น ท า ง ส า ธ า ร ณ ะ  

ป ร ะ เ ด ็ น น ี ้ ม ี เ ป h า ห ม า ย เ พ ื ่ อ ส ร 3 า ง แ ล ะ เ ส ร ิ ม ค ว า ม เ ข 3 ม แ ข ็ ง ใ ห 3 ก ั บ ส ั น ต ิ ว ั ฒ น ธ ร ร ม 

ความอดทนอดกล ั ้นต 8อความแตกต 8างและความเคารพซ ึ ่ งก ันและก ันในหม ู 8ป Qจเจกบ ุคคล 

เจ 3าหน3าที ่ภาครัฐ และสมาชิกของศาลและกระบวนการยุต ิธรรม อีกทั ้งย ังรวมถึงองคZกรสื่อ 

และผู 3นำศาสนาหรือผู 3นำชุมชนที ่ม ีสำนึกทางจริยธรรมและมีความรับผิดชอบต8อสังคม  ทั ้งรัฐ 

สื่อและสังคมมีความรับผิดชอบร8วมกันในการสร3างหลักประกันว8าการกระทำที่เปkนการยุยงปลุกปQRนให3เกิ

ดความเกลียดชังถูกกล8าวต8อต3านอย8างเปeดเผยและการดำเนินการด3วยมาตรการที ่เหมาะสม 

โดยสอดคล3องกับกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว8างประเทศ  

36. ผู3นำทางการเมืองและผู3นำศาสนาควรที่จะงดเว3นจากการใช3ข3อความที่แสดงถึงความไม8ยอมอดท

น อ ด ก ล ั ้ น ต 8 อ ค ว า ม แ ต ก ต 8 า ง  ห ร ื อ ก า ร แ ส ด ง อ อ ก ท ี ่ อ า จ ย ุ ย ง ใ ห 3 เ ก ิ ด ค ว า ม ร ุ น แ ร ง 

ก า ร เ ป k น ศ ั ต ร ู ห ร ื อ ก า ร เ ล ื อ ก ป ฏ ิ บ ั ต ิ ไ ด3   

แต8ผู3นำเหล8านี้ยังมีบทบาทที่สำคัญในการแสดงความเห็นในทางสาธารณะอย8างหนักแน8นและทันท8วงทีต8

อ ค ว า ม ไ ม 8 อ ด ท น ต 8 อ ค ว า ม แ ต ก ต 8 า ง  ก า ร เ ห ม า ร ว ม แ บ บ เ ล ื อ ก ป ฏ ิ บ ั ติ  

แ ล ะ ถ 3 อ ย ค ำ ส ร 3 า ง ค ว า ม เ ก ล ี ย ด ช ั ง ใ น ก ร ณ ี ต 8 า ง  ๆ  

ประเด ็นที ่ว 8าความร ุนแรงไม 8ควรถ ูกนำมาใช 3โต 3ตอบการย ุยงปลุกป Q Rนให 3เก ิดความเกลียดชัง 

เปkนสิ่งที่ควรทำให3เห็นอย8างชัดเจน 

37. ในการจ ัดการก ับสาเหต ุรากเหง 3าของความไม 8ยอมอดทนอดกล ั ้นต 8อความแตกต 8าง 

จ ำ เ ป k น ต 3 อ ง ม ี ช ุ ด ม า ต ร ก า ร เ ช ิ ง น โ ย บ า ย ท ี ่ ค ร อ บ ค ล ุ ม ม า ก ข ึ ้ น  ต ั ว อ ย 8 า ง เ ช8 น 

ในด3านการสานเสวนาระหว8างวัฒนธรรม ซึ่งเปkนปฏิสัมพันธZและการแลกเปลี่ยนความรู3ซึ่งกันและกัน 

ก า ร ใ ห 3 ก า ร ศ ึ ก ษ า เ ก ี ่ ย ว ก ั บ พ ห ุ น ิ ย ม แ ล ะ ค ว า ม ห ล า ก ห ล า ย 

แ ล ะ น โ ย บ า ย ท ี ่ เ ส ร ิ ม อ ำ น า จ ใ ห 3 ก ั บ ช น ก ล ุ 8 ม น 3 อ ย แ ล ะ ช น พ ื ้ น เ ม ื อ ง ท 3 อ ง ถ ิ ่ น ต 8 า ง  ๆ 

ให3สามารถใช3สิทธิเสรีภาพในการแสดงออกของตนได3   

 

 

38. ร ั ฐ ท ั ้ ง ห ล า ย ม ี ค ว า ม ร ั บ ผ ิ ด ช อ บ ท ี ่ ต 3 อ ง ร ั บ ป ร ะ ก ั น ว 8 า  ช น ก ล ุ 8 ม น 3 อ ย ต 8 า ง  ๆ 

มี พ ื ้ น ท ี ่ ใ น ก า ร ม ี แ ล ะ ใ ช 3 ส ิ ท ธ ิ แ ล ะ เ ส ร ี ภ า พ ข ั ้ น พื้ น ฐ า น ข อ ง ต น  ต ั ว อ ย 8 า ง เ ช8 น 

การอำนวยความสะดวกสำหรับการขึ้นทะเบียนและการช8วยให3องคZกรสื่อของชนกลุ8มน3อยสามารถดำเนิ

น ก า ร ไ ด3   

รัฐทั้งหลายควรหนุนเสริมศักยภาพของชุมชนให3สามารถเข3าถึงและแสดงออกถึงมุมมองความเห็นและข3

อ ม ู ล ท ี ่ ห ล า ก ห ล า ย 

และโอบอุ3มการสานเสวนาและการอภิปรายถกเถียงที่มีคุณภาพซึ่งครอบคลุมสิ่งเหล8านี้ด3วย  
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39. บางภูมิภาคมีแนวโน3มอย8างชัดเจนว8ามักใช3แนวทางที่ไม8ใช8กฎหมายในการต8อต3านการยุยงปลุกปQR

น ใ ห 3 เ ก ิ ด ค ว า ม เ ก ล ี ย ด ชั ง 

โดยเฉพาะการรับรองนโยบายสาธารณะและการจัดตั ้งสถาบันและกระบวนการในรูปแบบต8าง ๆ 

อันรวมถึง คณะกรรมการความจริงและการปรองดองคืนดี (truth and reconciliation commission) 

ง านท ี ่ ส ำค ัญขอ งกล ไกส ิ ท ธ ิ มน ุ ษยชนระด ั บภ ู ม ิ ภ าค  อ งค Z ก ร เ ช ี ่ ย ว ช าญ เฉพาะด 3 าน 

ภาคประชาสังคมที่แข็งขันและสถาบันติดตามตรวจสอบที่เปkนอิสระถือเปkนเรื่องสำคัญโดยพื้นฐานสำหรั

บ ท ุ ก ภ ู ม ิ ภ า ค ใ น โ ล ก น ี ้   น อ ก จ า ก นี้  

คุณค8าดั้งเดิมที่ดีงามซึ่งสอดคล3องกับบรรทัดฐานและหลักมาตรฐานสิทธิมนุษยชนที่ได3รับการยอมรับโด

ยนานาประเทศ มีส8วนช8วยในการต8อต3านการยุยงปลุกปQRนให3เกิดความเกลียดชังได3เช8นกัน  

40. ค ว า ม ส ำ ค ั ญ ข อ ง ส ื ่ อ แ ล ะ วิ ธ ี ก า ร ส ื ่ อ ส า ร ส า ธ า ร ณ ะ อ ื ่ น  ๆ 

ที่ช8วยให3สามารถแสดงออกได3อย8างเสรีและสร3างความเท8าเทียมให3เกิดขึ้นจริงได3ถือเปkนประเด็นพื้นฐาน

ท ี ่ ส ำ คั ญ  

สื่อดั้งเดิมยังคงมีบทบาทสำคัญอยู8ทั ่วโลกแต8สื่อเหล8านี้เผชิญกับกระบวนการเปลี่ยนแปลงที่สำคัญ  

เ ท ค โ น โ ล ย ี ส ม ั ย ใ ห ม8  ไ ด 3 แ ก 8  ก า ร เ ผ ย แ พ ร 8 ท า ง ส ื ่ อ ด ิ จ ิ ท ั ล  ก า ร ใ ช 3 โ ท ร ศ ั พ ท Z ม ื อ ถื อ 

อินเทอรZเน็ตและเครือข8ายสังคมออนไลนZ ได3ช8วยยกระดับการแพร8กระจายของข3อมูลข8าวสาร 

และเปeดมิติการสื่อสารในรูปแบบใหม8 ๆ เช8น โลกแห8งบล็อก (blogosphere)   

41. ขั้นตอนต8าง ๆ ที่ดำเนินการโดยคณะมนตรีสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะการรับรองอย8างเปkน          

เ อ ก ฉ ั น ท Z ใ น ม ต ิ  16/18 ว 8 า ด 3 ว ย ก า ร ต 8 อ ส ู 3 ก ั บ ค ว า ม ไ ม 8 ย อ ม ท น ต 8 อ ค ว า ม แ ต ก ต 8 า ง 

การเหมารวมและตีตราแบบผิด ๆ และการเลือกปฏิบัต ิ การยุยงปลุกปQ Rนให3เก ิดความรุนแรง 

แ ล ะ ก า ร ใ ช 3 ค ว า ม ร ุ น แ ร ง ต 8 อ บ ุ ค ค ล บ น ฐ า น ข อ ง ศ า ส น า ห ร ื อ ค ว า ม เ ชื่ อ 

ซึ่งถือเปkนพื้นที่กลางที่เต็มไปด3วยความหวังสำหรับการดำเนินการโดยประชาคมระหว8างประเทศที่มีประ

ส ิ ท ธ ิ ภ า พ  เ ป k น บ ู ร ณ า ก า ร แ ล ะ ค ร อ บ ค ล ุ ม ท ุ ก ฝ � า ย  

มติดังกล8าวจำเปkนต3องมีการนำไปปฏิบัติและติดตามผลการดำเนินงานอย8างสม่ำเสมอในระดับชาติโดยรั

ฐทั้งหลาย ซึ่งรวมถึงการดำเนินการผ8านแผนปฏิบัติการราบัตซึ่งมีส8วนในการบรรลุตามเปhาหมาย 

 

ข#อเสนอแนะสำหรับรัฐ 

42. รัฐทั้งหลายควรยกระดับการมีส8วนร8วมในแนวทางความพยายามที่กว3างขวางขึ้นในการต8อสู3กับก

ารเหมารวมแบบผิด ๆ และการเลือกปฏิบัติต8อบุคคลและชุมชนจากพื้นฐานของชนชาติ ชาติพันธุZ 

ศาสนาหรือความเชื่อ   

 

 

43. รัฐควรส8งเสริมความเข3าใจระหว8างวัฒนธรรม อันรวมถึง การคำนึงถึงมิติทางเพศสภาวะ  

ในประเด็นนี้ รัฐทั้งหมดมีความรับผิดชอบในการสร3างสันติวัฒนธรรม และหน3าที่ในการยุติการลอยนวล 
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พ3นผิด   

44. รัฐทั ้งหลายควรส8งเสริมและจัดอบรมเกี ่ยวกับคุณค8าและหลักการสิทธิมนุษยชนให3กับครู 

และแนะนำหรือเสริมสร3างความเข3าใจระหว8างวัฒนธรรมในฐานะเปkนส8วนหนึ่งของหลักสูตรในโรงเรียน

สำหรับนักเรียนในทุกวัย 

45. รัฐทั้งหลายควรสร3างศักยภาพในการฝ�กอบรมและสร3างความรู3สึกใส8ใจสำหรับเจ3าหน3าที่ฝ�ายควา

ม ม ั ่ น ค ง 

เจ3าหน3าที่บังคับใช3กฎหมายและผู3ที่เกี่ยวข3องกับการบรหิารงานยุติธรรมในประเด็นเกี่ยวกับการห3ามปรา

มการยุยงปลุกปQRนให3เกิดความเกลียดชัง    

46. ร ั ฐท ั ้ งหลายควรพ ิจารณาถ ึ งการจ ัดต ั ้ งหน 8วยงานด 3 านความเสมอภาคเท 8 า เท ียม 

ห ร ื อ ส 8 ง เ ส ร ิ ม ใ ห 3 ม ี ก า ร ท ำ ง า น ใ น ด 3 า น น ี ้ ภ า ย ใ ต 3 ส ถ า บ ั น ส ิ ท ธ ิ ม น ุ ษ ย ช น แ ห 8 ง ช า ติ  

( ซ ึ ่ ง ไ ด 3 ร ั บ ก า ร จ ั ด ต ั ้ ง ข ึ ้ น โ ด ย ส อ ด ค ล 3 อ ง ก ั บ ห ล ั ก ก า ร ป า ร ี ส ) 

โ ด ย ใ ห 3 ม ี ข ี ด ค ว า ม ส า ม า ร ถ เ พ ิ ่ ม ข ึ ้ น ใ น ก า ร ส 8 ง เ ส ร ิ ม ก า ร ส า น เ ส ว น า ใ น ส ั ง ค ม 

ทว8ายังมีความเชื่อมโยงกับการรับฟQงข3อร3องเรียนเกี่ยวกับเหตุการณZยุยงปลุกปQRนให3เกิดความเกลียดชังได3

ด3วย  เพื่อที่จะช8วยให3หน8วยงานที่ทำหน3าที่ดังกล8าวมีประสิทธิภาพ แนวทางชี้แนะที่ปรับปรุงใหม8 

บททดสอบและแนวปฏิบัติที่สำเร็จเปkนสิ่งจำเปkนเพื่อช8วยในการหลีกเลี่ยงการปฏิบัติที่ใช3อำนาจตามอำเ

ภอใจและพัฒนาปรับปรุงให3สอดคล3องกับหลักสากล  

47. ร ั ฐ ท ั ้ ง ห ล า ย ค ว ร ร ั บ ร อ ง ใ ห 3 ม ี ก ล ไ ก แ ล ะ ส ถ า บ ั น ต 8 า ง  ๆ 

ที่จำเปkนเพื่อสร3างหลักประกันสำหรับการเก็บรวบรวมข3อมูลอย8างเปkนระบบเกี่ยวกับความผิดในการยุยง

ปลุกปQRนให3เกิดความเกลียดชัง     

48. รัฐทั้งหลายควรมีนโยบายสาธารณะและกรอบในการกำกับดูแลที่ส8งเสริมพหุนิยมและความหลา

กหลายในสื ่อ อันรวมถึงสื ่อใหม8ด3วย และส8งเสริมการเข3าถึงและการใช3วิธีการสื ่อสารในรูปแบบ             

ต8าง ๆ ได3โดยทั่วไปและไม8เลือกปฏิบัต ิ  

49. รัฐทั้งหลายควรเสริมสร3างความเข3มแข็งให3กับกลไกสิทธิมนุษยชนระหว8างประเทศที่มีอยู8ในปQจจุ

บ ั น  โ ดย เ ฉพาะหน 8 ว ย ง านต 8 า ง  ๆ  ท ี ่ จ ั ด ต ั ้ ง ข ึ ้ น ต ามสนธ ิ ส ั ญญาส ิ ท ธ ิ มน ุ ษยชน  เ ช8 น 

คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน และคณะกรรมาธิการด3านการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชื ้อชาติ 

ร ว ม ถ ึ ง ผ ู 3 ด ำ ร ง ต ำ แ ห น 8 ง ท ี ่ ม ี ข อ บ เ ข ต อ ำ น า จ ใ น ก ร ะ บ ว น ก า ร พ ิ เ ศ ษ 

เนื่องจากหน8วยงานเหล8านี้จะช8วยให3คำแนะนำและการสนับสนุนแก8รัฐเกี่ยวกับการนำกฎหมายสิทธิมนุ

ษยชนไปปฏิบัติในนโยบายระดับชาต ิ 

 

ข#อเสนอแนะตJอสหประชาชาต ิ

50. สำนักงานข3าหลวงใหญ8สิทธิมนุษยชนแห8งสหประชาชาติควรได3รับทรัพยากรอย8างเหมาะสมเพื่อ

สนับสนุนกลไกผู3เชี่ยวชาญระหว8างประเทศให3เพียงพอสำหรับการทำงานเพื่อปกปhองคุ3มครองเสรีภาพใน
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ก า ร แ ส ด ง อ อ ก แ ล ะ เ ส ร ี ภ า พ ใ น ก า ร น ั บ ถ ื อ ศ า ส น า 

และการป hองก ันย ับย ั ้ ง การย ุ ย งปล ุกป Q R น ให 3 เก ิ ดความ เกล ี ยดช ั งและการ เล ื อกปฏ ิบ ั ติ  

รวมทั้งประเด็นที่เกี่ยวข3อง     ในเรื่องนี้     รัฐทั้งหลายควรสนับสนุนการ 

 

ดำเนินงานของข3าหลวงใหญ8สิทธิมนุษยชนโดยมีเปhาหมายในการเสริมสร3างความเข3มแข็งให3กับหน8วยงา

น ต 8 า ง  ๆ  ท ี ่ จ ั ด ข ึ ้ น ต า ม ส น ธ ิ ส ั ญ ญ า ส ิ ท ธ ิ ม น ุ ษ ย ช น 

อีกทั้งรับรองให3กลไกในกระบวนการพิเศษได3รับการสนับสนุนทางทรัพยากรอย8างเพียงพอ 

51. สำน ั ก ง านข 3 า หลว ง ใหญ 8 ส ิ ท ธ ิ มน ุ ษ ยชน ได 3 ร ั บ เ ช ิญ ให 3 ท ำ ง าน ร 8 ว มก ั บ ร ั ฐ ท ั ้ ง หล ายที่  

พร3อมที่จะสนับสนุนช8วยเหลือเพื่อยกระดับกรอบบรรทัดฐานและกรอบทางนโยบายภายในประเทศของ

ต น เ ก ี ่ ย ว ก ั บ ก า ร ห 3 า ม ป ร า ม ก า ร ย ุ ย ง ป ล ุ ก ป Q R น ใ ห 3 เ ก ิ ด ค ว า ม เ ก ล ี ย ด ช ั ง   ใ น เ ร ื ่ อ ง นี้  

สำนักงานข3าหลวงใหญ8สิทธิมนุษยชนควรพิจารณาการพัฒนาเครื่องมือซึ่งได3รับแรงบันดาลใจจากการอ

บ ร ม เ ช ิ ง ป ฏ ิ บ ั ต ิ ก า ร ส ำ ห ร ั บ ผ ู 3 เ ช ี ่ ย ว ช า ญ ร ะ ด ั บ ภ ู ม ิ ภ า ค  4 ค ร ั ้ ง  อ ั น ไ ด 3 แ ก8  

ก า ร เ ร ี ย บ เ ร ี ย ง ข 3 อ ม ู ล เ ก ี ่ ย ว ก ั บ แ น ว ป ฏ ิ บ ั ต ิ ท ี ่ ด ี ท ี ่ ส ุ ด  แ ล ะ อ ง ค Z ป ร ะ ก อ บ ต 8 า ง  ๆ 

ของกฎหมายต3นแบบว8าด3วยการห3ามปรามการยุยงปลุกปQRนให3เกิดความเกลียดชังตามที่สะท3อนอยู8ในกฎ

ห ม า ย ส ิ ท ธ ิ ม น ุ ษ ย ช น ร ะ ห ว 8 า ง ป ร ะ เ ท ศ  

สำนักงานข3าหลวงใหญ8สิทธิมนุษยชนควรพิจารณาจัดการประชุมสัมมนาวิชาการด3านตุลาการเพื่อให3เจ3า

ห น 3 า ท ี ่ ห ร ื อ ผ ู 3 ม ี อ ำ น า จ ด 3 า น ต ุ ล า ก า ร ใ น ร ะ ด ั บ ป ร ะ เ ท ศ ไ ด 3 ร ั บ ข 3 อ ม ู ล ท ี ่ ท ั น ส มั ย 

แ ล ะ ก ร ะ ต ุ 3 น ใ ห 3 เ กิ ด ก า ร แ ล ก เ ป ล ี ่ ย น ป ร ะ ส บ ก า ร ณ Z เ ก ี ่ ย ว ก ั บ ก า ร        

ห 3 า ม ป ร า ม ก า ร ย ุ ย ง ป ล ุ ก ป Q R น ใ ห 3 เ ก ิ ด ค ว า ม เ ก ล ี ย ด ชั ง 

ซึ่งจะช8วยเสริมสร3างความก3าวหน3าของกฎหมายระดับชาติและกฎหมายที่ใช3คำพิพากษาเปkนบรรทัดฐาน

ในประเด็นที่กำลังพัฒนาอยู8นี ้     

52. หน8วยงานที่จัดตั้งขึ้นตามสนธิสัญญาสิทธิมนุษยชนและผู3ดำรงตำแหน8งที่มีขอบเขตอำนาจในกร

ะบวนการพิเศษที่เกี่ยวข3องในเรื่องนี้ควรส8งเสริมให3เกิดการประสานกำลังร8วมกันและความร8วมมือ ได3แก8 

การปฏิบัติการร8วมกันตามความเหมาะสมในการประณามกรณีที่มีการรณรงคZสร3างความเกลยีดชังทางช

น ช า ต ิ  เ ช ื ้ อ ช า ติ  ห ร ื อ ศ า ส น า  ซ ึ ่ ง เ ป k น ก า ร ย ุ ย ง ป ล ุ ก ป Q R น ใ ห 3 เ ก ิ ด ก า ร เ ล ื อ ก ป ฏ ิ บ ั ติ  

ความเปkนศัตรูหรือความรุนแรง   

53. องคZกรต8าง ๆ ภายใต3ระบบสหประชาชาติ ซึ่งรวมถึง สำนักงานข3าหลวงใหญ8สิทธิมนุษยชน 

พันธมิตรแห8งอารยธรรมแห8งสหประชาติ (United Nations Alliance of Civilization) และสำนักงาน 

ที่ปรึกษาพิเศษด3านการปhองกันยับยั้งการฆ8าล3างเผ8าพันธุZควรส8งเสริมความร8วมมือกันเพื่อประสานพลังค

วามร8วมมือกันให3มากที่สุดและกระตุ3นให3เกิดปฏิบัติการร8วมกัน   

54. ควรม ีการส 8ง เสร ิมความร 8วมม ือและการแลกเปล ี ่ยนแบ 8งป Qนข 3อม ูลให 3มากข ึ ้น (a) 

ร ะ ห ว 8 า ง ก ล ไ ก ร ะ ด ั บ ภ ู ม ิ ภ า ค แ ล ะ ก ล ไ ก ร ะ ห ว 8 า ง ภ ู ม ิ ภ า ค  เ ช 8 น  ส ภ า แ ห 8 ง ย ุ โ ร ป 

องคZการเพื่อความมั่นคงและความร8วมมือแห8งยุโรป สหภาพยุโรป องคZการรัฐอเมริกา สหภาพแอฟริกา 
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สมาคมประชาชาติแห8งเอเชียตะวันออกเฉียงใต3 อีกทั ้งองคZการความร8วมมือรัฐอิสลาม และ (b) 

ระหว8างองคZกรเหล8านี้กับองคZการสหประชาชาติ     

55. พิจารณาการดำเนินการตามมาตรการในการทำให3ข3อเสนอแนะต8าง ๆ ต8อรัฐเกิดขึ ้นจริง 

ทั้งในระดับชาติ และในความร8วมมือกับรัฐต8าง ๆ   

 

 

 

ข#อเสนอแนะสำหรับผู#มีสJวนได#สJวนเสียอืน่ ๆ  

56. องคZกรภาคเอกชน สถาบันสิทธิมนุษยชนแห8งขาติ รวมทั ้งกลุ 8มภาคประชาสังคมต8าง ๆ 

ค ว ร ส ร 3 า ง แ ล ะ ส น ั บ ส น ุ น เ ค ร ื ่ อ ง ม ื อ ก ล ไ ก ต 8 า ง  ๆ 

และการสานเสวนาเพื่อส8งเสริมความเข3าใจและการเรียนรู3ระหว8างวัฒนธรรมและศาสนา   

57. พ ร ร ค ก า ร เ ม ื อ ง ต 8 า ง  ๆ 

ควรรับรองและบังคับใช3แนวชี้แนะทางจริยธรรมในส8วนที่เกี่ยวกับแนวทางประพฤติสำหรับสมาชิกผู3แท

นของตน โดยเฉพาะในเรื่องการเคารพต8อการพูดทางสาธารณะ     

58. ก า ร ก ำ ก ั บ ค ว บ ค ุ ม ต น เ อ ง ใ น ส 8 ว น ท ี ่ ท ำ ไ ด 3 นั้ น 

ยังคงเปkนแนวทางที่เหมาะสมมากที่สุดในการจัดการกับประเด็นปQญหาเรื่องความเปkนมืออาชีพที่เกี่ยวข3

อ ง ก ั บ สื่ อ   ท ี ่ ส อ ด ค ล 3 อ ง ก ั บ ห ล ั ก ก า ร ท ี ่  9 ข อ ง ห ล ั ก ก า ร แ ค ม ดั น 

สื่อทั้งหมดควรมีบทบาทในการต8อสู3กับการเลือกปฏิบัติและส8งเสริมความเข3าใจระหว8างวัฒนธรรม 

โดยพิจารณาถึงประเด็นต8าง ๆ ดังต8อไปนี้     

(a) ใส8ใจกับการรายงานในเชิงบริบทและในแนวทางที่เสนอข3อเท็จจริงและคำนึงถึงความละ

เ อ ี ย ด อ 8 อ น ข อ ง ส ถ า น ก า ร ณZ  

ในขณะเดียวกันก็รับประกันว8าการเลือกปฏิบัติที่กระทำขึ้นได3ถูกหยิบยกเข3ามาในความสนใจของสาธาร

ณชน   

(b) ระมัดระวังเก ี ่ยวกับอันตรายของการเลือกปฏิบ ัต ิหร ือการเหมารวมแบบผิด ๆ 

ที่ขยายตัวออกไปมากขึ้นต8อบุคคลและกลุ8มบุคคลโดยสื่อ    

(c) หลีกเลี ่ยงการอ3างถึงโดยไม8จำเปkนในเรื ่องเชื ้อชาติ ศาสนา เพศสภาวะหรือกลุ8ม                     

อัตลักษณZอื่น ๆ ที่อาจส8งเสริมให3เกิดความไม8ยอมทนต8อความแตกต8าง  

(d) สร3างความตระหนักรู 3ถึงภัยอันตรายที ่เกิดจากการเลือกปฏิบัติและการเหมารวม               

แบบผิด ๆ   

(e) ร า ย ง า น ข 3 อ ม ู ล เ ก ี ่ ย ว ก ั บ ก ล ุ 8 ม ห ร ื อ ช ุ ม ช น ท ี ่ แ ต ก ต 8 า ง กั น 

และ ให 3 สมาช ิ กของกล ุ 8 มหร ื อช ุ มชน เหล 8 าน ั ้ น ได 3 ม ี โ อกาส ในการพ ู ดและ เป k นท ี ่ ไ ด 3 ยิ น 
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เ พ ื ่ อ ส 8 ง เ ส ร ิ ม ค ว า ม เ ข 3 า ใ จ ท ี ่ ม า ก ข ึ ้ น ต 8 อ ค น เ ห ล 8 า นี้  

ในขณะเดียวกันได3คิดทบทวนถึงมุมมองของกลุ8มหรือชุมชนดังกล8าวด3วย    

59. น อ ก จ า ก นี้  

หลกัจรรยาบรรณวชิาชพีแบบสมคัรใจสำหรบัสือ่และผู3สือ่ข8าวควรจะสะท3อนถึงหลักการเรื่องความเสมอ

ภาค และควรมีขั้นตอนดำเนินการในการประกาศและการปฏิบัติสำหรับหลักจรรยาบรรณดังกล8าว  

 

IV. บทสรุป  

60. ในขณะที่แนวคิดเรื่องเสรีภาพในการแสดงออกได3รับความสนใจอย8างเปkนระบบในกฎหมาย 

ส ิ ท ธ ิ ม น ุ ษ ย ช น ร ะ ห ว 8 า ง ป ร ะ เ ท ศ แ ล ะ ใ น ก ฎ ห ม า ย ร ะ ด ั บ ช า ต ิ ข อ ง ห ล า ย ป ร ะ เ ท ศ 

การใช3และการรับรองกฎหมายในทางปฏิบัติยังไม8ได3รับการเคารพอย8างเต็มที่โดยทุกประเทศทั่วโลก 

ในขณะเดียวกัน   

 

หลักมาตรฐานสิทธิมนุษยชนระหว8างประเทศว8าด3วยการห3ามปรามการยุยงปลุกปQRนสร3างความเกลียดชัง

ท า ง ช น ช า ต ิ  เ ช ื ้ อ ช า ติ  ห ร ื อ ศ า ส น า 

ยังคงจำเปkนต3องได3รับการบูรณาการเข3าสู8กฎหมายและนโยบายภายในประเทศของหลายประเทศในโลก

นี้   

เรื่องนี้แสดงให3เห็นถึงอุปสรรคความยุ8งยากที่เกิดขึ้นตามจริงและความอ8อนไหวทางการเมืองต8อการนิยา

มแนวคิดนี้ในลักษณะทีเ่คารพเสรีภาพในการแสดงออก          

61. ข 3อสร ุปและข 3อเสนอแนะข 3างต 3นเป kนข ั ้นตอนในการจ ัดการก ับความท3าทายเหล 8านี้  

หวังว8าข3อสรุปและข3อเสนอแนะเหล8านี้จะเปkนแรงเสริมให3กับความพยายามในระดับชาติและความร8วมมื

อระหว8างประเทศในด3านนี้   


